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Jak posoudit kvalitu a uéinnost provedenych
akrylgelowych injektazi ve stavebni praxi

Aneb jak se mali a slabi mohou branit silnym a velkym

V arealu Kajetanky na objektu 6 v Praze Bievnové byla letos provedena
dodateéna hydroizolace formou chemické injektaze pomoci akrylgeli.
Generalni dodavatel, firma Metrostav, prace zpochybnil. Vznikla tak
odborné i technicky velmi zajimava kauza, ze které by se mohla poucit
odborna verejnost, predevsSim realizatori staveb, kteri se potykaiji s riziky

a jsou za né odpovédni.

Tato stavba je zvlastni tim, Ze k témto in-
jektazim zhruba v objemu cca 600 000 K&
byly zhotoveny dva znalecké posudky
soudnim znalcem ing. Miroslavem Knittlem
a dale dvé expertni zpravy, které zpracoval
KloknerGyv Gstav prostfednictvim ing. Lu-
kase Balika PhD. VSechny tyto dokumenty
se zabyvaly prokazovanim spravnosti ci
nespravnosti navrzeného feseni a proka-
zovanim kvality ¢i nekvality provedenych
praci, v¢etné prokazovani pritomnosti gelu
v konstrukci. Za¢néme ale od zacatku.

Firma REALSAN a.s. provedla dle Smlou-
vy o dilo a odsouhlaseného navrhu fesent,
ktery byl jeji sou¢asti, chemickou injektaz

akrylgelem pro vyssiho dodavatele stavby,
firmu Pamétky Tabor s.r.o. Ta si viak tento
navrh jiz neodsouhlasila s generalnim do-
davatelem, firmou Metrostav a.s.

Ze strany Metrostavu a.s. tak doslo pro-
stfrednictvim ing. Tamy ke zpochybnéni
jednak technického navrhu feseni a dale
i provedeni injektazi, respektive piitom-
nosti akrylgelu v konstrukci. Generalni
dodavatel se domnival, ze injektaz neby-
la viibec provedena.

Soudni znalec i Klokner(iv Gstav shod-
né vyvratili pochybnost Metrostavu a.s.,
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respektive ing.Tamy, ohledné nespravné-
ho navrhu sanace vlhkého zdiva. Navrh
byl uznan za funk¢ni a spravny. Zbyvalo
tedy vyfesit otazku prokazani pfitomnosti
gelu ve struktufe zdiva. To vSak neni va-
bec jednoduché, protoze na toto neexis-
tuje zadna norma, predpis ani metodika
v ramci evropské unie.

Soudni znalec uvedl Ze, , kvalitu prove-
dené injektaze miaze prokazat provadéci
firma pouze tim, Ze predloZi dokumen-
taci o provadéné injektazi, tak jak uvadri
smérnice WTA 4-4-04/D v kapitole 6,
kde se pise, Ze »Kvalita kontroly spociva
v dodrzovani predepsanych parametrd
injektaze v prabéhu jejiho provadéni«.”
Dokumentaci o provadéni injektaze
predlozila firma REALSAN a.s. znalci
ve formé zaznam( s popisem 9 ks for-
mulara kontrolnich bodd, z nichz kaz-
dy byl z jedné mistnosti, kde se injektaz
provadéla. V zaznamech jsou uvedeny
podstatné Gdaje o provadéni injektaze,
jako je druh konstrukce, druh injektaz-
niho prostiedku, osova vzdélenost vrtd,
tloustka stén a hloubka vrtu, spotfeba in-
jektdzniho roztoku, pramér vrtd, datum
provadéni i teplota p¥i provadéni. Tim
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splnila firma REALSAN a.s. ustanoveni
smérnice o kontrole kvality. V této smér-
nici, v téze kapitole je dale uvedeno:
,Kontrola dcinnosti se mize provadét
porovnanim vysledkd méreni obsahu vih-
kosti zdiva. Pritom je tfeba dbat na srov-
natelnost mist a na podminky méreni pri
kontrole a pred provadénim injektaze.”
Zéroven v predchozim odstavci se fiké, Ze
,Realizované injektaze, provedené v sou-
ladu s touto smérnici, vykazuji vyrazny
vysusovaci ucinek zhruba po dvou letech
od aplikace.V soucasné dobé je tedy dika-
zem kvality provedené prace predlozena
dokumentace a pak nasledné po urcité
dobé kontrolni méreni vlhkosti v bodech,
kde bylo méreni provedeno pred zaha-
jenim praci. Pro generalniho dodavatele
stavby by toto mélo byt v soucasné dobé
dostate¢nym diikazem kvality provedené
injektdze, a to zejména proto, Ze za funkci
tohoto opatreni prebira stoprocentni za-
ruku provadéjici firma, ktera by pripadné
nedostatky musela na své naklady odstra-
nit. Zkousky proinjektovaného zdiva se
zatim neprovadély a nikde nejsou popsa-
ny, ale pokud by generalnimu dodavateli
nedostacovalo toto doloZeni, a pokud by
chtél dokazat provadéci firmé nekvalitu
praci, pak znalec navrhuje, aby objednal
provedeni zkousky z jim urcenych bodd
na CVUT, v Kloknerové dstavu.”
Generéalnimu dodavateli viak znalecké
posudky nestacily a objednal si v Klokne-
rové Gstavu u ing. Lukase Balika PhD. ex-
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pertni zpravu. V Expertni zpravé ¢. 110168
z15.6.2011 byly stanoveny tyto cile Setfeni
a zkousek:

1. Prokazani pfitomnosti hydroizo-
la¢niho gelu v materialu zdiva
tj. v malté ¢i kusovych stavivech,

2. Stanoveni miry saturace injektova-
né vrstvy a tim i jeji G¢innosti na
zakladé ovéreni porovitosti prostredi
zdiva ve vybranych Gsecich.

Zpracovatel expertni zpravy navrhl tyto
parametry zkousek:
a) kvalitativni prokazani pritomnosti
hydrogelu v jiz provedenych vrtech,
b) porovnani spotieby injektazni smési
se spotiebou deklarovanou.

a stanovil nasledujici kritéria hodno-
ceni:
a) Podafi-li se ziskat injektovany a ne-
injektovany material, bude hodno-
cen také vliv injektdze na pokles
nasékavosti pfi vzajemném srovna-
ni. Pozadavek je snizeni nasakavosti
o min 50%.
Hlavnim pozadavkem na chemic-
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kou infazni clonu je jeji G¢innost
v intervalu 50-80 %, ktera je dana
saturaci porového systému zdiva
injektazim prostfedkem.

Zpracovatel expertni zpravy urcil jako
hodnotici kritérium u kontrolované zku-
Sebni injektaze primérnou spotiebu pro-
stfedku 6+2 1/m?. Pokud se tato spotieba
prokadze, povazuje zpracovatel expertni
zpravy ,provedenou injektaz za akcep-
tovatelnou a vyhovujici”.

Zpracovatel vsak jiz nevypracoval spe-
cifickou metodiku prokazani p¥itomnosti
hydroizola¢niho gelu, kterd konkrétné ur-
Cuje, jak se bude zkouska provadét a vy-
hodnocovat. Sledované parametry nebyly
dostate¢né kvantifikovany a mély pouze
obecny charakter.

ad 1: Prokazani pfitomnosti
hydroizola¢niho gelu v materialu zdiva

PFi odebirani vzork(i na stavbé byla
zastupci Metrostavu a Kloknerova Gstavu
provadéna mechanicka zkouska pritom-
nosti gelu ve vrtech pomoci ocelového
trnu, kterd prokazala, ze ve zdivu gel
byl.

Pfi zkouskach v laboratofi optickym
mikroskopem vsak gel rozpoznéan nebyl.
Jak je to mozné?

Expertni zprava uvadi jako podklad,
ze kterého vychazi, Smérnici WTA 4-4-
04/D. V této smérnici je vsak na strané
10 v odstavci 3.2.4.5 uvedeno, ze pro

identifikaci injektazich materialt se po-
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uziva spektralni infracervend analyza,
nikoliv opticky mikroskop. Dale se v od-
stavci uvadi, Ze zkouska se provadi podle
norem DIN EN 1767 a DIN 51451, coz
rovnéz nebylo provedeno.

Kloknerav Gstav tedy tuto metodu zvo-
lil i pfesto, Ze musel védét, Ze je v rozporu
se Smérnici WTA 4-4-04/D a gel ve zdivu
se jeji pomoci prokazat neda!

Z téchto davodd zkouska ani expertni
zprava neprokazala, ze ve zdivu gel neni
a naopak mechanickd zkouska pfitom-
nost gelu ve zdivu potvrzuje.

ad 2: Stanoveni miry saturace
injektované vrstvy a tim i jeji d¢innosti

Expertni zprava na strané 13 uvadi,
7e nasakavost neinjektovaného vzorku
zdiva je v priméru 12,3 % a nasékavost
u injektovanych vzorkd zdiva je 9,1 %.

Znamend to tedy, Zze od bfezna do
Cervence se teoreticky snizila nasakavost
zdiva v porovnani s pdvodnim stavem
minimalné jiz 0 3,2 %, pfi¢emz Smérnice
WTA 4-4-04/D v kapitole 6 na strané 13
uvadi, Ze realizované injektaze mohou
vykazovat vyrazny vysuSovaci Gcinek
zhruba po dvou letech od aplikace.

Snizeni nasdkavosti na injektovanych
vzorcich tedy ukazuje rovnéz funk&nost
injektaze.

Pokud s témito hodnotami nasékavosti
budeme pracovat dale a vyuzijeme je pro
aktualizaci rozboru nasycenosti ptdorys-
ného m? zdiva v zavislosti na porovitosti
a mnozstvi vpravené injektazni smési
v expertni zpravé, zjistime, ze tam, kde
byla uvedena u provedené kontrolni in-
jektaze spotieba gelové smési ve vrtech,
které nebyly vylouceny — 10,9 1, 10,5 |,
pohybuje se nasycenost zdiva od 67 %
do 100 %. A to v téchto hodnotach neni
zapocitana revisibilita gelu, kterou uvadi
vyrobce.

Moderni akrylatové gely opakované
bobtnaji a smrstuji se. Jsou reversibilni.
To znamen4, Ze po zabudovani do zdiva
zvy$uji za pfitomnosti vody sviij objem
a brani pronikani vody do pérd zdiva.
Jakmile zdivo vyschne, molekuly akrylatu
se opét smrsti a tento proces se déle opa-
kuje v zavislosti na pfitomnosti molekul
vody.

Zpracovatel tento parametr opomnél,
nepracuje s nim déle v jeho vypoctech
a jeho vystupy jsou tak znehodnoceny,
protoze hodnoty nasycenosti pfi vpraveni
smési pfi deklarované spotiebé REALSA-
NEM a.s. 5,6-7,4 |/m? gelu (coz predsta-
vuje 11,2 az 14,8 I/m? injektazni smési),
neniv intencich 21-47 obj. % otevienych
pord, nybrz se jednéd o intenci 52,5 az
94 obj. %.

Saturace porového systému zdiva in-
jektaznim prostfedkem se po zapocitani
revisibility gelu 100-150 % pohybuje
v rozmezi 67-100 % a spliiuje tak poza-
dované kritérium min. 50 %. Bylo tedy
splnéno i hodnotici kritérium spotieby ge-
lové smési, kterd byla prokazatelné& vyssi,
nez uréena hodnota 6 + 2 I/m?.

Dle splnénych kritérii ur¢enych Klok-
nerovym UGstavem lze tedy povazovat
provedenou injektadz za akceptovatelnou
a vyhovujici.

Expertni zprava vsak obsahuje hrubé
chyby, z nichZ ty nejzavaznéjsi jsou na-
sledujici:

1. Pro prokéazéni pfitomnosti gelu ve
zdivu byla vybrana nevhodna meto-
da pomoci optického mikroskopu,
ktera je v rozporu se smérnici WTA
4-4-04/D.

2. Nebyl bran v Gvahu technicky para-
metr revisibilita akrylgelu z technic-
kého listu, ktery je 100-150 %, coz
zkreslilo vysledky rozboru nasyce-
nosti zdiva v zavislosti na porovi-
tosti a mnoZstvi vpravené injektazni
smési.

3. Pro vypocet nasycenosti zdiva
v zavislosti na porovitosti a mnoZstvi
injektazni smési doslo k zaméné
spotieby vlastniho gelu a injektazni
smési, coz ¢ini 100 %.

4. P¥i posuzovani vyplnéni vrti gelem
nebyl bran v Gvahu nesourody stav
zdiva, ktery je pficinou transportu
gelu, na ktery nema aplikator vliv. Je
védecky prokazano, Ze pokud na in-
jektazni medium ve zdivu plsobime
tlakem, nesifi se vsemi sméry stejné,
avsak jde cestou nejmensiho odpo-
ru. Proto také v nékterych vrtech gel
fyzicky mechanicky prokazan byl
a nékde byt prokdzan nemusel. Neni
to v3ak diikaz, Ze ve struktufe zdiva
gel neni a jedna se pouze o spekula-
ci a teoretickou domnénku.

5. Expertni zprava se vibec nesoustie-
di na vysledky, které byly exaktné
prokazany a viibec je neporovna-
va s hodnoticimi kritérii, které si
Kloknerav Gstav stanovil pfedem
v expertni zpraveé z 15. 6. 2011.
Hodnotici kritéria byla totiz spInéna
a expert to ve zpravé neuvadi.

Misto toho plni obsah zpravy pouze
neméfitelnymi a nepodlozenymi do-
mnénkami a spekulacemi napfiiklad
o historické injektazi v minulé dobé,
ktera by mohla mit vliv na hydro-
fobitu vzorkd. Pfitom zpracovatel
expertni zpravy nikde neuvadi, kdy
byla v minulosti injektaZ provadéna
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a zda je jesté vibec realny predpo-
klad moznych acinkd hydrofobity.

Z téchto dGvodl byl vznesen poza-
davek, aby byla expertni zprava vrace-
na Kloknerovu Gstavu k prepracovani,
kdy zpracovatel opravi hrubé chyby,
tedy uvede spravnou spotiebu akrylgel
a prehodnoti s tim souvisejici disledky.
Bude akceptovat Gidaj vyrobce v technic-
kém listu Mira nabobtnani — revisibilita
gelu: 100-150 obj. %, pfepocita vystupy
z téchto vypoctd a prehodnoti veskeré
chybné zavéry a navrhy z toho vyplyva-
jici. Dale dopracuje specificky metodiku
prokazani pfitomnosti hydroizola¢niho
gelu, ktera bude konkrétné urc¢ovat, jak
se bude zkouska provadét a vyhodnoco-
vat. Sledované parametry bude kvanti-
fikovat tak, aby nemély pouze obecny
charakter.

L]

Z celé kauzy je patrné, ze i takova insti-
tuce jako je Kloknerav Gstav, maze vazné
pochybit. Takové pochybeni miize vsak
zplsobit realiza¢ni firmé dalekosahlé dd-
sledky, které ji vsak mohou silné poskodit
na jménu a zplsobit Skodu. Paradoxné
vsak zpracovatel formou expertni zpravy
nenese za svoje chyby zadnou odpovéd-
nost.

Proto je tfeba o takovychto profesnich
kauzach oteviené mluvit a zvefejnit je.
Doufejme, Ze se v téchto Gstavech zlepsi
v nejblizsi dobé situace na zakladé Poky-
nu ministerstva spravedInosti, ktery ukla-
da takovymto institucim povinnost mit
jako zakladajici ¢leny alespon tfi znalce,
ktefi maji znalosti z oboru a nikoliv pouze
experty, ¢imz by se zvysila kvalita posky-
tovanych vystupd.

Cela zalezitost nakonec dopadla tak,
Ze v prabéhu probihajicich zkousek vys-

i dodavatel stavby Pamatky Tabor s.r.o.

Znehodnoceni dila poskozenim injektaze
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dilo znehodnotil mechanickym poskoze-
nim a prerusenim chemickych injekta-
71 tak, ze se jiz dilo nedalo garantovat
a realiza¢ni firma musela odstoupit na
doporuceni znalce od smlouvy.

L]

Na zédkladé nasich praktickych zkuse-
nosti jsme specifikovali 8 zasad, které vas
ochrani proti neodbornému a neobjektiv-
nimu posuzovani pfitomnosti akrylatové-
ho gelu ve zdivu:

1. Pokud se odebiraji vzorky pro
hodnoceni nezavislym pracovistém,
vzdy zajistéte kromé standardniho
odbéru duplicitni sadu vzorka, které
se zapeceti za dohledu soudniho
znalce a pfitomnosti notare.

2. Pro posuzovani vzork( se shodnéte
na odborné nezavislé instituci a jeji
odbornost si ovéfte a nechte si ji
dolozit formou pisemnych vystupd,
které jiz byly provéreny v minulosti
a instituce maze prokazat praktic-
kou zkusenost.

3. V pfipadg, ze dosud neexistuje
podobna prakticka zkusenost (jako
v tomto pfipadé), vypracujte si hod-
notici kritéria a oc¢ekavani, ktera si
zGc¢astnéné strany odsouhlasi.

4. Vzdy trvejte na hodnoceni formou
znaleckého posudku a nikdy ne-
souhlaste s formou expertni zpravy,
ktera nema pottebnou pravni a od-
bornou odpovédnost pred soudem
a nenf zavazna.

5. Zpochybnéte okamzité hodnoceni
Gc¢innosti chemickych injektazi
smérnici WTA 4-4-04/D, kde se
v kapitole 6 Fika: ,Realizované in-
Jjektaze, provedené v souladu s touto
smérnici, vykazuji vyrazny vysuso-
vaci uc¢inek zhruba po dvou letech
od aplikace.”

6. Pokud chcete prokéazat G¢innost
chemické injektaze vzdy v souladu
se smérnici WTA 4-4-04/D, musite
zméfit vlhkost vzorkd nejprve pred
zahajenim injektazi. Pokud se tak
neucini, neexistuje méfitko pro
srovnani.

7. Metodu pro prokazovani gelu v ma-
teridlu zvolte zasadné v souladu se
smérnici WTA 4-4-04/D, kterd uvadi
pro identifikaci injektazich materi-
alt pouze spektralni infracervenou
analyzu. Ostatni metody nejsou
prikazné a mohou byt zavadéjici.

8. V pripadé posuzovani a hodnoceni
akrylgelu je tfeba brét v Gvahu revi-
sibilitu gelu, ktera se méze pohybo-
vat mezi 100-150 obj. % a posuzo-
vatel musi umét s timto parametrem
dale pracovat. a
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